[

SYMBOLIK
ODER DARSTELLUNG DER
DOGMATISCHEN GEGENSATZE
der Katholiken und Protestanten

nach ihren éffentlichen Bekenntnisschriften

von Johann Adam Méhler

ENETT

nE

Text nach der
fiinften vermehrten undverbesserten Auflage
Mainz 1838



VORREDE ZUR ERSTEN AUSGABE

EinjepESs BucH hat eine doppelte Geschichte: eine Ge-
schichte vor, und eine Geschichte nach scinem Erscheinen.
Die erstere kann nur der Verfasser selbst beschreiben, und es
wird ihm vom Publikum als eine Art von Pflicht auferlegt,
kein Geheimnis daraus zu machen, und somit &ffentliche
Rechenschaft teils iiber die duBeren Veranlassungen zu ge-
ben, welche ihn zur Ausarbeitung seines Buches aufforder-
ten, teils dic mehr in der Sache selbst gelegenen Griinde zu
bezeichnen, von welchen er etwa bestimmt wurde. Hieriiber
habe ich nun dem geneigten Leser folgendes mitzuteilen.
Vorliegende Schrift entstand aus Vorlesungen, die ich seit
einigen Jahren tiber die dogmatischen Gegensitze der Ka-
tholiken und Protestanten gehalten habe. Auf allen deutschen
lutherischen und reformierten Universititen besteht seit Jah-
ren die Sitte, iiber den genannten Gegenstand Vortrige den
Kandidaten der Theologie anzubieten, und diese Sitte in ho-
hem Grade billigend, entschloB ich mich, sie auch auf das
katholische Gebiet aus folgenden Griinden zu verpflanzen.
GewiB wird mit Recht von denjenigen, die sich auf dicHohe
theologischer Bildung zu erheben berufen sind, gefordert,
daB sie sich eine griindliche und umfassende Kenntnis der
Konfessionen erwerben, die sich seit so langer Zeit neben
und gegeneinander geltend gemacht haben, und in dieser ih-
rer Stellung fortwihrend zu behaupten suchen; mit Reche
wird von ihnen verlangt, daB sie sich keineswegs mit allge-
meinen, unsichern, dunkeln, halt- und zusammenhangslosen
Vorstellungen iiber dic groBe Frage begniigen, von welcher
das kirchliche Leben Europas seit drei Jahrhunderten nicht
nur fortwihrend bewegt wird, sondern zum Teil so tief und
michtig erschiittert wurde.

Macht es nun schon der Begriff wissenschaftlicher Bildung
an sich den Theologen zur Aufgabe, in die Gegensitze der
kirchlichen Partcicn so scharf und ticf als méglich cinzudrin-
gcn, fordert er sic gebieterisch auf, sich inden Stand zusetzen,
Grund und Rechenschaft iiber die konfessionellen Eigen-
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tiimlichkeiten abzulegen, so tritt die Riicksicht auf person-
liche Wiirde und eigene Beruhigung mit noch gesteigerten
Forderungen ansie, ja an jeden gebildeten Christen auf. Was
ist wohl auch mit der Achtung gegen uns selbst weniger zu
vereinigen, als den eigentlichen Grund und Boden unseres
héheren Lebens nicht auf das genaueste und sorgfiltigste zu
durchforschen, und uns zu iiberzeugen, ob und inwiefern
wir fest stehen, oder ob wir uns auf einer tiuschenden Decke
aufgestellt haben, die vielleicht einen ungeheuern Abgrund
unter sich verbirgt: Wie ist es mdglich, einen’ wahren und
tiefgegriindeten Seelenfrieden zu genieBen, wenn man mit-
ten unter groBen kirchlichen Gesellschaften, welche alle die
religise Wahrheit rein und unverkiimmert zu besitzen be-
haupten, beinahe gedankenlos dasteht, ohne irgend genii-
gend unterrichtet zu sein 2 Wohl befindetsich auch in dieser
Beziehung eine Ruhe, wie sie jene in betreff’ des jenseitigen
Lebens haben, die sich - gar nicht darum bekiimmern, ob es
nur ein solches gibt: es ist dies eine Ruhe, die einem mit
Vernunft begabten Wesen zur tiefen, unausldschlichen
Schmach gereicht. Ein jeder ist sich hienach selbst schuldig,
sich zum klarsten BewuBtsein der dogmatischen Eigentiim-
lichkeiten, der inneren Kraft und Stirke, oder der Unmacht
und Unhaltbarkeit der religiésen Gemeinschaft zu erheben,
als deren Mitglied er sich weiB, einem BewuBtsein,das durch
die genaueste und schirfste Kenntnis des Gegensatzes bedingt
ist. Es kann auch von keinem tiichtigen Erwerb und sicheren
Gebrauch der Verteidigungsmomente einer Konfession die
Rede sein, ohne sic in ihrem Gegensatze aufgefaBt zu haben;
ja eine griindliche Kenntnis eines Bekenntnisses muf3 unmit-
telbar die Apologie desselben in sich enthalten, wenn thm
anders Wahrheit zukommt. Denn ein jeder gebildete Christ
besitzt so vicle allgemein-religidse und christliche Begriffe,
erbesitzteineso groe Bekanntschaftmitder Heiligen Schrift,
daB3, sobald ihm irgendcin Satz in sciner wahren Gestalt und
in seincm ganzen Zusammenhange vorgelegt wird, er auch
tiber seine Wahrheit ein Urteil fillen, und dessen Uberein-
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stimmung oder Widerspruch mit den Grundlehren des Chri-
stentums auf der Stelle einschen kann.

Auch ist in keiner Weise einzuschen, wic cin praktischer
Theologe, zumal in Gegenden, in welchen entgegengesetzte
Konfessionen nebeneinander bestchen, seinem Amte véllig
geniigen kdnne, wenn er nicht die Lchrverschiedenheiten
derselben genau zu bezeichnen versteht. Zu éffentlichen ho-
miletischen Vortrigen iiber die konfessioncllen Verschicden-
heiten bietet zwar der katholische Festzyklus gemiBdem Ur-
sprunge und Wesen unserer Kirche gliicklicherweise keine
Veranlassung -dar; alle von ihr eingefiihrten Feste beziehen

sich nur auf die Tatsachen im Leben Jesu Christi und jene

~ Wahrheiten, worauf all unser Glaube und unsere Hoffnung

beruht, sowie auf das Andenken jener hochverdienten Per-

sonen, die in der Geschichte der christlichen Kirche ausge-

zeichnet dastehen, zumal derer, durch welche die Verbrei-

tung und Befestigung des Christentums iiberhaupt, und ins-

besondere seine Einfithrung in gewisse Gegenden bewirkt

wurde. Fiir das Predigtamt wird demnach der katholische

Seelsorger, sehr seltene und ganz besonders veranlaBte Fille

ausgenommen, keinen unmittelbaren Gebrauch von der

Kenntnis fremder Konfessionen machen konnen. Dagegen

1iBt sich hoffen, daB seine Predigt iiber die katholische Glau-

benslchre desto griindlicher, allscitiger, lebendiger und er-

greifender werde, wenn er dieselbe im Gegensatze zu den

entgcgenstehenden Bekenntnissen im eigentlichen Sinne des

Wortes studiert hat. DaB dagegen der obersten Abteilung
der Katechumenen ein griindlicher Unterricht, und zwarein
weit griindlicherer, als er bisher gegeben wurde, iiber die
Unterscheidungslchren erteilt werden sollte,daB also hier die
konfessionellen Verschiedenheiten ausdriicklich und so aus-
fiihrlich als nur immer méglich beriicksichtigt werden miiB-
ten, ist mir nicht im mindesten zweifelhaft. Woher die be-
jammernswerte Unbeholfenheit mancher Katholiken, wenn
es sich im Umgange mit Protestanten von den Angelegen-
heiten des religitsen Glaubens handclt: Woher die kirch-
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liche Gleichgiiltigkeit so mancher aus ihrer Mittcz Woher
anders, als weil sie tiber die Eigentiimlichkeiten ihrer Kir-
chenlchre anderen religitsen Vereinen gegeniiber so vicl wie
nichts wissen? Woher die leichte Verfithrbarkeit ganzer
katholischer Gemeinden durch den falschen Mystizismus ih-
rer Pfarrer, wenn diese im Herzen der Kirchenlehre abge-
neigt sind 2 Woher sclbst die Erscheinung, da manche Pfar-
rer der pietistischen Richtung so leicht zuginglich sind, wo-
her anders, als weil beide nie einen zureichenden Unterricht,
oder viclmehr gar keinen tiber die Lehrverschicdenheiten der
Konfessionen erhalten haben : Wie schr werden die Katholi-
ken durch die auch hierin so groBeTitigkeit der Protestanten
beschimt! Es begreift sich von selbst, daB dic Unterweisung
{iber die Lehrverschiedenheiten recht liebevoll, schonend
und milde ertcilt werden muB, mit aufrichtiger Wahrheits-
licbe und ohne Ubertrcibung, mit stcter Einschirfung end-
lich, da3, wenn wir auch Verirrungen als solche abweisen
miisscn, da dic reine Lehre Jesu Christi und die evangelische
Wahrheit das hdchste Gut der Menschheit sei, wir doch eben
durch unsere Kirche aufgefordert werden, alle Menschen
um Christi willen mit Liebe zu umfassen, und den ganzen
Reichtum der christlichen Tugenden in Bezichung auf sie
zu entwickeln. Endlich ist es von selbst cinleuchtend, daB es
an gelegenen und ungelegenen Fragen, an Beratungen und

Besprechungen iiber konfessionelle Differenzen ohnedies

nicht fchlen kénne, gewiB aber dic treffende Antwort, der

gewlinschte Rat und die belehrende Entgegnung vermifBt

werden miisse, im Falle sich der Seclsorger nicht tiichtige

symbolische Kenntnisse erworben hatte.

Sollten hiermit besondere akademische Vortrige iiber dic

Lehreigentiimlichkeiten der verschiedenen Konfessionen ge-

rechtfertigt erscheinen, so ist doch noch keineswegs die 6f-

fentliche Mitteilung dieser Vortrige oder des wesentlichen

Inhaltes dersclben begriindet. In dieser Bezichung erlaubeich

mir folgende Bemerkungen. In der protestantischen Kirche

ist scit einigen Dezennicn eine Reihe von Lehr- und Hand-
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biichern iiber Symbolik herausgegeben worden; Plankd. A.,
Marheineke in zwei Werken,einem gréBeren und cinem klei-
neren, Winer, Clausen und andere versuchten sich auf dic-
sem Gebicte. Von Katholiken wurde nun zwar eine groBe
Menge von apologetischen und solchen Werken zutage
gefordert, welche sich die Berichtigung der von Nichtka-
tholiken gegebenen Darstellung unseres Dogma zur Aufga-
be setzten; allein cine Schrift, welche die gesamten Lehr-
cigentiimlichkeiten der protestantischen Konfessionen zu-
gleich wissenschaftlich behandelt hitte, ist mir nicht bekanns
geworden. Hienach glaubte ich eine sehr fiihlbare Liicke in
der katholischen Literatur auszufiillen, wenn ich den Inhalt
meiner Vorlesungen o6ffentlich mitteilte.

Wihrend der Quellenstudien, die ich zum Behufe meiner

Vorlesungen machte, glaubte ich ferner beobachten zu kén-

nen, daB das Gebiet, welches ich cben forschend betrat, noch .
lange nicht tiichtig genug durchgearbeitet sei, undnoch man-

che schr niitzliche und erwiinschte Aufklirungen darbieten

diirfte. Dies sclbst vom bloB historischen Standpunkt aus;

es kann aber auch nicht fehlen, daB auf den Grund solcher

nicht hinlinglich benutzter, weil nicht allseitig gekannter

oder wieder vergessener Daten selbst dashShere wissenschaft- -
liche Urteil iiber das Verhilmis der Konfessionen zueinander

schr an Umsicht und Reife gewinnen mufl. Ob nun schon

meine Untersuchungen selbst in beiderlei Bezichung von

cinigem Erfolge begleitet waren, mdgen Sachkundige ent-

scheiden; soviel glaubte ich jedes Falles annehmen zudiirfen,

meine Mitteilungen enthielten manche Fingerzeige zumal
fiir katholische Theologen, daB ihr Flei nicht unbelohnt
blicbe, wenn sic sich griindlichen Forschungen auf diesem
Gebiete widmeten. Die reichsten Talente schenken seit eini-
gen Dezennien ihre MuBe, ja sie opfern ihr Leben den Un-
tersuchungen iiber die uns der Zeit und dem Raume nach
sehr entfernt liegenden iltesten Religionen und Mytho-
logien, und wir sind ihnen gewiB allen Dank schuldig; aber

offenbar sind die Bemiihungen, uns mit uns selbst bekannter
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zu machen, in demsclben MaBe scltener und weniger anhal-
tend, als uns dicsc Aufgabe niherliegen sollte, denn jene.
An einer uniiberschbaren Menge von Schriften, die sich in
langen Risonnements iiber die Verhiltnisse der Konfessio-
nen verbreiten, fehlt es freilich nicht; leider besitzen aber
ihre Verfasser nur zu oft kaum die oberflichlichsten Kennt-
nisse vondem eigentlichen Tatbestand ; wodurch es nicht sel-
ten geschieht, daB auch die vielleicht geistreich zu nennende
Abhandlung nur zur Verflachung der Zeit und zum leicht-
fertigsten Hinweggehen iiber die wichtigsten Fragen des
menschlichen Geistes und Herzens beitrigt. Man nennt der-
gleichen Leistungen Betrachtungen, wihrend imeigentlichen
Sinne nichts [Objektives] betrachtet wurde, sondern bloBe
Hirngespinste zum Vorschein kamen.

Auch irenische Zwecke bestimmten mich zur Bekanntma-
chung dieser Schrift; und zwar glaube ich sie durch dic
schirfste und riickhaltloseste Bezeichnung der Gegensitzeer-
reichen zu kénnen. Es schwebte mir allerdings kein in der
nichsten Zeit herbeizufithrender Friede vor, der eine wirk-
liche Vereinigung wire, denn daran ist in einer Zeit nicht zu
denken, welche so weit herabgesunken ist, daB sich selbstden
. Fiihrern des Volkes so oft, so sehr oft das Wesen des Glau-
bens dergestalt entzieht, daB dieselben die Annahme desje-
nigen, was ihnen wahrscheinlich oder am wahrscheinlich-
sten diinkt, schon Glauben nennen, dessen Natur doch darin
besteht, mit zweifelloser Entschiedenheit die geoffenbarte
Wabhrheit, die nur eine sein kann, zu umfassen. Wie jetzt ge-
glaubt wird, glaubten auch die Heiden; denn von Meinun-
gen iiber dic gottlichen Dinge waren sie nicht verlassen. Wo
man nun so vielfach nicht glaubt, ist auch an eine Vereini-
gung im Glauben nicht zu denken; es kénnten daher nur
Vereinigungen im Unglauben erzielt werden, d. h. solche,
in welchen man sich gegenseitig das Recht einriumte, zu
meinen, was man will, und wobei man sich darum auch ge-
genseitig, wenigstens stillschweigend, eingestiinde, daBl man
nur noch von menschlichen Meinungen wisse, und es dahin-
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gestellt sein lasse, ob sich Gott im Christentume wirklich ge-
offenbart habe oder nicht, denn mit dem Glauben an Chri-
stus als einen wahren Gesandten vom Vater des Lichtes will
cs sich durchaus nicht vertragen, daB dic von ihm Belchrten
nicht genau sollen bezeichnen konnen, worin die durch ihn
dargebotenen Aufschliisse iiber die gottlichen Dinge beste-
hen, und was hinwiederum seinem Worte und seinen Ver-
anstaltungen widerspreche. Alles scheint mir hienach einer
Glaubenseinigung entgegen, nicht dies und jenes nur; somit
mulBte mir auch eine wirkliche Aufhebung der Verschieden-
heit christlicher Konfessionen wirklich ferneliegen. Wohl
aber mochte ich in der Zeit, der wir angehoren, zur Befor-
derung eines Friedens einen kleinen Beitrag liefern, der aus
der wahren Kenntnis des Zwiespaltes hervorgeht, insofern
durch diese die Einsicht gewonnen werden kann, daB dersel-
be ausdem ernstesten Bestreben beider Teilehervorgegangen
sei, die Wahrheit, das reine und ungetriibte Christentum
festzuhalten. Eine recht scharfe Bezeichnung der Gegensitze
machte ich mir daher zur Aufgabe, und strebte niemals und
nirgends dahin, dieselben zu verkleiden oder zu verhiillen.
Die Ansicht, es seien keine erheblichen und ins Herz des
Christentums eingreifenden Unterscheidungen vorhanden,
kann nur zur gegenseitigen Verachtung fithren; denn Geg-
ner, denen das BewuBtsein einwohnt, daB sie keine ausrei-
chenden Griinde haben, sich zu widersprechen, und es den-
noch tun, miissen sich verachten, und gewiB ist das dunkle
Gefiihl, ein Gegner dieser Art zu scin, und Selbstverachtung
zu verdiencn, die Ursache vieler heftiger Austille von seiten
mancher Protestanten auf die Katholiken und umgekehrt in
der neueren Zeit geworden, indem man sich selbst tiuschend
durch diese Ausfille die inneren Vorwiirfe beschwichtigen
wollte, und eine kiinstlich gereizte Stimmung gegen die ent-
gegenstehende Konfession fiir einen wahren Schmerz iiber
die Verkennung der Wahrheit von seiten der Anhinger
dersclben hiclt. Auch ist die Erscheinung nicht selten, daf3
die Unkenntnis der wahren Differenzen falsche erkennen



10 VORREDE

14Bt, was ein feindseliges, liebloses Gegeniiberstehen beider
Parteien weit mehr unterhilt, als eine richtige, genaue
Kenntnis der Unterschiede; denn nichts schmerzt und erbit-
tert mehr, als ungegriindete Vorwiirfe. Aus derselben Ursa-
che ercignetsich ungemein oft, dal man sich gegenseitig nur
so geradezu Verstocktheit des Willens, Beriicksichtigung
bloB personlicher, voriibergehender Interessen vorwirft, und
hieraus die Spaltungen im kirchlichen Leben erklirt. Den
Protestanten ist es ungemein gelidufig, dem, was sie hierar-
chischen Hochmut und absichtliche Verfinsterungssuchtnen-
nen, es beizumessen, wenn dem protestantischen Lichtenicht
offene Tore zum ungehemmten Eindringen in die katholi-
sche Kirche vergénnt werden ; dagegen sind viele Katholiken
der Meinung, gleichwie es anfangs schon nur wirtschaftliche
Interessen und der Wunsch, eine unbeschrinkte Herrschaft
auch iiber die Kirche auszuiiben, gewesen seien, was die Fiir-
sten, und hiusliche Bequemlichkeit, sinnliches Wohlbeha-
gen, hohler Diinkel und frivole Unabhingigkeitsliebe, was
die Geistlichen zur Annahme und Begiinstigung der prote-
stantischen Lehre vermocht habe, so verhalte es sich groBen-
teils noch. Leider 148t sich, was man von Hochmut, Uber-
mut u. dgl. sich gegenseitig vorwirft, nicht in allweg in Ab-
rede stellen; auch kann man iiberdies leicht in Erfahrung
bringen, daB es allerwirts ungemein eifrige Manner gibt, die
zwar nicht von ganz niedrigen Motiven in ihren Bemiihun-
gen anderen Konfessionen gegeniiber bestimmtwerden, aber
doch nur die Befdrderung des Interesses einer Partei, einer
Faktion, eines Systems usw. zunichst im Auge haben, aber
nicht das der g&ttlichen Wahrheit als solcher, und zwar in
ihrer lebendigen Erscheinung in Christo Jesu, der doch ein-
zig geliebt werden soll, und alles andere nur insofern, als es
niher oder entfernter mit dicser Licbe in Verbindung steht.
Das alles nun soll keineswegs in Abrede gestellt werden;
gleichfalls kiindigt cs einen ungemein beschrinkten Verstand
an, wenn der Fortbestand der Konfessionen nicht tiefer, als
in dergleichen Ursachen aufgesucht wird. Unter diesen Um-
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stinden nun mochte ich es fiir keinen geringen Gewinn hal-
ten, wenn es gelinge, dic Aufmerksambkeit ganz auf die Sa-
che selbst zuriickzuleiten, und die Ubcrzeugung zu férdern,
daB innere Interessen durch den Gegensatz zwischen Prote-
stantismus und Katholizismus verteidigt werden, eine Uber-
zeugung, welche, da sie dem Gegner Emst und Aufrichtig-
keit zutraut, vielfach beruhigende Wirkungen hervorbrin-
gen muB, und auch einzig den Plan zu frdern geeignet ist,
welchen die gottliche Vorsehung bei Zulassung eines so
schweren Zerwiirfnisses im Auge hat.

Endlich muB ich noch eine Zeiterscheinung erwihnen, diein
mir, wenn ich mich recht erinnere, zuerst den Gedanken er-
regte, meine Abhandlungen iiber die Unterscheidungslehren
der Konfessionen dem Drucke zu iibergeben. Das Luthertum
schien lingere Zeit hindurch ganz aus Deutschland ver-
schwunden zu sein, wenigstens keine Stimme mehr in der
offentlichen Meinung zu fithren; in der Tat war es kaum
noch durch einen namhaften Theologen in der Literatur re-
prisentiert. Der finstere Calvinismus konnte ohnedies indem
besonnenen Deutschland nie recht einheimisch werden, und
wenn er auch da und dort eindrang, so geschah es beinahe
immer mit bedeutenden Modifikationen. Seine eigentliche
Heimat blieb stets ein Teil von der Schweiz, von Frankreich
dann Holland, England und Schottland. Durch den neuesten
Umschwung der Dinge aber erneuerte sich auch wieder der
alte orthodoxe Protestantismus; er findetnicht nur wieder be-
deutende Vertreter unter Laien und Geistlichen, sondern er
zihlt mitunter recht tiichtige Theologen unter seinen An-
hingern. Wie es nicht anders zu erwarten stand, bezeichnete
er auch sogleich sein Verhiltnis zur katholischen Kirche, und
bestritt dieselbe von seinem Standpunkte aus mit allen ihm
zu Dienste stehenden Mitteln. Je mehr sich diese Partei zu-
sehends erweitert, und teils durch ihre AnschlieBung an die
lingst vorhandenen pietistischen Bewegungen, teilsdurch die
Begiinstigung eines der cinfluBreichsten Kabinette Deutsch-
lands, aufs neue eine Macht zu werden beginnt, desto mehr
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stellt sich das Bediirfuis fiir die Katholiken heraus, sich ihr
gegeniiber genau zu oricnticren, und wieder zum klaren Be-
wubBtsein der Stellung zu gelangen, die sie gegen diesclbeein-
nehmen. Dies ist nicht so leicht, als man es sich auf den ersten
Anblick vorstellen méchte; es wird uns nimlich zugemutet,
uns in cine ganz andere religise Welt zu versetzen, wenn
wir vom Naturalismus und Rationalismus zu dem symboli-
schen Protestantismus uns in Gedanken erheben sollen. Denn
waren seit mehreren Dezennien die Katholiken aufgefordert,
einzig das Gottliche im Christentume zu verteidigen; sohan-
delt es sich nicht mehr darum, sondern um Festhaltung des
Menschlichen in demselben. Gerade von einem Extreme
zum anderen miissen wir uns wenden. Doch kommt dem
Katholiken das zugute, daB seine Glaubenslehre ebensowohl
das umfaBt, was die Rationalisten einseitig oder auch aus-
schlieBend im Christentum verehren, als das, was der ortho-
doxe Protestantismus ebenso einseitig oder ausschlieBend in
demselben Christentume hervorhebt; diese beiden Gegen-
sitze sind in der Tat in seinem Dogma ausgeglichenund voll-
kommen versshnt. Er ist ebenso verwandt mit dem einen
als mit dem anderen, und der Katholik kann darum auchbei-
de begreifen, weil sein System die Einheit von beiden ist. Die
naturalistischen Protestanten verdanken Luthern gerade nur
das, daB er ihnen die Freiheit erworben hat, véllig das Ge-
genteil von ithm und der durch ihn gestifteten religiGsen Ge-
meinschaft bekennen zu diirfen; und die orthodoxen Pro-
testanten haben nichts, was sie mit ihnen verbindet, als die
driickende Uberzeugung, daB Luther eine Kirche gegriindet
habe, deren Begriff sie bestimmen miisse, solche Widersa-
cher mit Geduld in ihrer Mitte zu ertragen, und sic nichtein-
mal »entlassen« zu kénnen. Der Katholik dagegen hat eine
innere, in seinem Dogma gegriindete Verwandtschaft mit
beiden; er steht daher auch hoher als beide, und iibersieht
beide. Er hat was beide, aber eben darum ihre Einseitigkeiten
nicht; seine Glaubenslehre ist auch keine mechanische, lose
und unbeholfene Zusammensetzung beider, denn sie war
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friiher als dicselben und hatte, als sie zuerst der Kirche gege-
ben wurde, das Wahre an ihnen organisch vereinigt; sie gin-
gen vielmchr aus der katholischen Glaubenslehre hervor,
sich in dieselbe teilend, indem dic eine Partei das Menschliche
in ihr sich zueignete, die andere das Géttliche; gleich als
konnte das Unteilbare nur nach Willkiir geteilt werden.
Noch bemerke ich, daB es mir dic deutsche Griindlichkeit,
oder die deutsche Pedanterie, oder das deutsche MiBtrauen,
wie man es immer nennen will, zu fordern schien, die Be-
weisstellen ausfiihrlich mitzuteilen. Der Leser soll in den
Stand gesetzt werden, durch das ihm zugebrachte Material
selbst zu urteilen, oder doch sich des Besitzes der Mittel er-
freuen, das Urteil des Symbolikers zu priifen. Ich muBte vor-
aussetzen, daBB dem ungleich groBeren Teile meiner Leser die
symbolischen Biicher der Protestanten, die SchriftenLuthers,
Zwinglis, Calvins usw. unzuginglich seien, und ich wollte
lieber, wenn ich die rechte Mitte zwischen zuviel und zuwe-
nig nicht einzuhalten imstande wire, durch zuviel als zuwe-
nig fehlen. Wer die groBeenteils in die Noten verwiesenen
Beweisstellen nicht lesen mag, kann sie leicht iibergehen; da-
- gegen 4Bt sich nicht sagen, daB, wer das Bediirfnis habe, ge-
rade auch mit den Beweisstellen recht vertraut zu werden,
dieselben sich leicht verschaffen konne. Der Verfasser

ZUR ZWEITEN AUSGABE

So seHR Es nur immer der kleine Zeitraum gestattete, der
zwischen der ersten und zweiten Ausgabe verfloB, glaubte
ich mich durch die diesem Werke vom theologischen Publi-
kum geschenkte Aufmerksamkeit verpflichtet, dasselbe zu
verbessern, und wohl auch zu vermehren. Im ersten Teile
méchten sich wenige Paragraphen finden, welche nicht teils
im Ausdrucke, teils durch Zusitze oder Weglassungen, sei es
im Texte oder in den Noten, einige Verinderungen, wie ich
hoffe, zum Vorteile des Buches, erfahren hitten. In der Leh-
re vom Glauben wurde der § 17 neu hinzugefiigt; auch die

T
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schirfere Bestimmung dcs cigentlichen Unterschiedes in der
theologischen Richtung Luthers und Zwinglis §. 27 fand
sich in der ersten Ausgabe nicht. Der Artikel von der Kirche
hat die betrichtlichsten Umgestaltungen erhalten; §. 37, ei-
ne neue Zugabe, schien mir besonders geeignet, dic Idee der
katholischen Kirche anschaulich zu machen. Im zweiten Tei-
le wurde der Artikel von den Methodisten ganz umgearbei-
tet, da ich die Schrift Southeys iiber Wesley nun benutzen
konnte. Weniger Ausbeute, als ich erwartet habe, gewihrte
Clarkson [Portraiture of Quakerism]|, der mir bei der ersten
Ausgabe, ungeachtet vieler Bemiihungen, nicht zu Gebote
stand, inzwischen aber herbeikam. In der Einleitung schien
es nicht unndtig, Ausfiihrliches iiber den Gebrauch mitzu-
teilen, welcher in der Symbolik von den Privat-Schriften
der Reformatoren zu machen ist; ebenso wurde es fiir zweck-
dienlich erachtet, daselbst auf den Unterschied hinzuweisen,
welcher in der Benutzung der Privat-Schriften der Refor-

matoren und der katholischen Theologen fiir symbolische

Zwecke stattfindet. Der Verfasser

ZUR DRITTEN AUSGABE

DieNacuricHT des Herrn Verlegers, daB die zweite Aus-
gabe vergriffen sei, kam mir viel zu unerwartet schnell, als
daB ich der dritten den vervollkommnenden Flei3 hitte zu-
wenden kénnen, den ich ihr gerne hitte widmen wollen,
und dessen sie so schr bediirftig gewesen wire. Ich kann da-
her nur einen Artikel nennen, worin eine bedeutende Ver-
besserung stattfand, den von der Erbsiinde [§. 8]; da in dem-
selben einige historische Angaben, katholische Auffassungs-
weisen derselben betreffend, eine Berichtigung sehr nétig
hatten.

Die inzwischen erschienene, bogenreiche Kritik der Symbo-
lik von Herrn Prof. Dr. Baur wollte ich nicht in der Symbo-
lik selbst beriicksichtigen, da die n8tigen Diskussionen einen
~ verhilmismiBig allzu groBen Raum wiirden eingenommen
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haben, um ihnen eine passende Stelle, sci es in den Noten,
oder im Texte anzuweisen. Ich zog es daher vor, eine Er-
widerung in einer besonderen Schrift zugeben, welche, wenn
Gott es will, demnichst in Druck wird gegeben werden.

Der Verfasser
ZUR VIERTEN AUSGABE

NacH DER Herausgabe der dritten Auflage, die zu A;lfang
des Jahres 1834 erschien, sah ich mich genétigt, eine Vertei-
digung der Symbolik zu verfassen; sie ist bereits unter dem
Titel: »Neue Untersuchungen usw.« [Mainz bei Kupferberg]
bekannt. In diesen wurden manche auf die Kontroverse be-
ziiglichen Gegenstinde abgehandelt, welche in der Symbo-
lik kaum oder gar nicht beriihrt waren; nicht wenige Artikel
wurden unter neuen Gesichtspunkten erdrtert, andereschir-
fer bestimmt, nicht wenige allseitiger begriindet. Von allem
dem habe ich in die vierte Ausgabe der Symbolik nichts auf-
genommen; ich hielt mich nur verpflichtet, an der Gestalt,
in welcher sie sich von Anfang an in das gebildete Publikum
einfiihrte, und in welcher sie sich dessennachsichtsvollerTeil-
nahme zu erfreuen hatte, nichts wesentlich zu indern. Die
gegen sie gerichteten Schriften, Abhandlungen und Rezen-
sionen in ihr selbst zu beriicksichtigen, hielt ich ohnedies in
jeder Weise fiir unangemessen, und zwar véllig abgesehen

‘davon, daB ich den friedlichen Ton der Symbolik schon gar
‘nicht in einen kriegerischen irgend verwandelt sehen m&ch-

te. Indes wurde docheinigesin der vierten Ausgabe verbessert,
anderes hinzugefiigt, Verinderungen, die auch ohne Provo-
kation von auBen, und ohne Verinderung des urspriing-
lichen Planes vorgenommen werden konnten, wie denn
auch dergleichen schon frither bei jeder neuen Ausgabestatt-
gefunden hatten.

Durch Gottes Fiigung hat die Symbolik bisher manche gute
Friichte hervorgebracht, wie mir von vielen Seiten her teils
miindlich erzihlt, teils geschrieben wurde; selbst protestan-
tische Zeitschriften, wie die evangelische Kirchenzeitung

A\l
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vom Oktober 1834, stellen es in ithrer Weise nicht in Abrede.
Machte sie noch ferner von dem Segen des Heilandes beglei-
tet werden, der von Anfang an auch Schwaches und Unvoll-
kommenes zum Werkzeuge seiner Verherrlichung erwihlt

hat! Der Verfasser

ZUR FUNFTEN AUSGABE

W AHREND DIESE fiinfte Ausgabe der Symbolik unter der
Presse war, hatte die katholische Kirche Deutschlands den
- Schmerz, den hochverdienten Verfasser durch friihzeitigen
Tod sich entrissen zu sehen. Ist sein Verlust fiir die katholi-
sche Literatur iiberhaupt schmerzlich zu beklagen, so insbe-
sondere in bezug auf die Symbolik. Der hochselige Verfas-
ser hatte beabsichtigt, diese neue Ausgabe um vieles zu ver-
bessern, und dadurch zu vervollstindigen, daB er teils aus
seiner Schrift: »Neue Untersuchungen der Lehrgegensitze usw :«
mehreres hereinzichen, teils Resultate neu hinzugekomme-
ner Forschungen derselben einverleiben wollte. Fiir einen
sehr bedeutenden Teil hat er sein Vorhaben noch wirklich
ausgefiihrt; manche Artikel und Paragraphen, z.B. der von
der Erbsiinde, haben von ihm eine Erweciterung, Umbil-
dung oder bestimmtere Fassung erhalten. Ein Ahnliches hatte
er auch noch in bezug auf die Darstellung der Lehre von
~den Sakramenten und die folgenden Abschnitte im Sinne.
Bis zu scinem Ende beschiftigte ihn diese Angelegenheit-
seines Herzens, welche ihm aber nicht mehr zur Ausfiihrung
zu bringen vergénnt war. '
Nur eine kurze Biographie ist beigefiigt, welche ein Freund
und Amtsgenosse des hochseligen Verfassers mitgeteilt hat,
so umfassend als es der Zweck der Vorrede und die allgemei-
ne Bestimmung des Buches zu erfordern oder zuzulassen
schien.
M&ge auch diese neue Ausgabe jene segensvollen Wirkun-
gen tragen, welche vom Autor beabsichtigt worden waren,
und welche ihm sicher bei Gott schon reichen Lohn bereitet
~ haben! M. den 21. Juni 1838.
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